

















we might use Guattariʹs work  to address contemporary  themes  in aesthetics.   On  that score, 
one can find much to praise Elliot for.  However, I wish here to draw attention to what I take 
to be a core issue for the Guattarian corpus: May 1968.  The event of May ‘68 is not, to be sure, 
the central  theme of Elliot’s book.   But  I  think  it will be  instructive  to draw out  the  implicit 
thread that links May ‘68 to Elliotʹs conception of Guattari’s contribution to aesthetics.  Hence 




to  the  ears of many who  (like myself) believe  that  something  truly wonderful happened  in 
those weeks of May in Paris some forty years ago.  The fact remains though that the Left has 
on  the whole been unwilling  to  admit  that whatever  else one might  say  about May  ‘68—it 
failed.  The truth is that the revolutionary energy—a politics or energetics of desire—that linked 
students  and  factory workers—failed  to  hold  for more  than  four weeks.   Nonetheless,  for 
many (Elliott  included), the event provides an exemplary case study  in Guattarian aesthetics 
and politics  if not a Guattarian aesthetics of politics.   The event of May  ‘68  is a virtual case 























with building politics on desire: desire wants many  things  including  things  that  come with 
price tags.   














turning.   His works  look  like machines,  they  function  as machines  but  they produce  no 
product except the kinetic joy of machinic movement.  Tinguleyʹs sculptures are composed 
of  the detritus of  the  twentieth century—wheels, pistons, pulleys, chains, carousel horses, 
garden gnomes—but  they are  constructed as giant machines  that whir and  clank and  re‐
volve, celebrating the exuberance of movement. What flows through Tinguleyʹs machines is 
desire itself, desire to keep moving, desire to connect, to disconnect, and to synthesise.  The 
heterogeneity of Tinguleyʹs partial objects,  the bits  that make his machines  is unified only 
by the desire that flows through them.  (55) 
 





















can also  lead  to  loss, breakdown,  to a movement  that sputters, shutters, or shatters.   An art 
viewer—like a political participant—is more  than a mere processing plant or “desiring ma‐
chine”  that  redirects  and  intensifies  the  flow of desire between  the  artwork  and  the world.  
Politics as much as aesthetics can overwhelm as much as empower its subjects 
To  conclude:  for Elliott as  for Guattari,  I would  say questions  remain.   How  can we 
think the lesson of breakdown? How can we expand the incredibly rich resources of Guattariʹs 
thought  in order  to  touch  the  fundamentally precarious nature of  the human condition? El‐
liottʹs book  is well  researched, well  argued, and  lucid —  in  short  it  is  a welcome and  long 
awaited breath of fresh air  into  the world of Guattari commentary.   However,  it should cast 
our eyes beyond the political ecstasy of ‘68.   For me it offered a chance to do something that 
Guattari would no doubt approve of and call for: to think the un‐thought in his thought. 
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